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LINKEDIN ЯК АЛЬТЕРНАТИВНЕ ДЖЕРЕЛО ДЛЯ ОЦІНКИ  

СТРУКТУРИ ІТ-РИНКУ ПРАЦІ УКРАЇНИ: МЕТОД,  
ПРОБЛЕМА ДОВГОГО ХВОСТА ТА ЗІСТАВЛЕННЯ З DOU 
 

АНОТАЦІЯ. Мета. Оцінити частку аутсорсингового сегмента в ІТ-
ринку праці України за даними LinkedIn та зіставити з результата-
ми DOU і IT Research Ukraine 2025. Методи. Використано LinkedIn 
Talent Insights за принципом «одна платформа – один знамен-
ник»; аутсорсинговий сегмент ідентифіковано за переліком із 389 
сервісних компаній; виконано основний зріз для компаній 50+ та 
пілотний для <50. Результати. Частка аутсорсу в сегменті 50+ 
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становить ≈35 % LinkedIn-видимої ІТ-популяції – консервативна 
нижня межа з урахуванням структури «довгого хвоста» малих 
фірм. Порівняння з IT Research Ukraine 2025 (46 %) та DOU 
(~40 %) демонструє якісну узгодженість. Висновки. LinkedIn є при-
датним альтернативним джерелом для відносних структурних оці-
нок ІТ-ринку у high-skill сегменті. 
КЛЮЧОВІ СЛОВА: ІТ-ринок праці; LinkedIn; структура зайнятості; 
аутсорсинг; довгий хвіст; розподіл розмірів фірм; DOU; триангуля-
ція даних. 

 
LINKEDIN AS AN ALTERNATIVE SOURCE FOR ASSESSING  

THE STRUCTURE OF UKRAINE’S IT LABOR MARKET: METHOD,  
LONG TAIL PROBLEM, AND COMPARISON WITH DOU 

 
ANNOTATION. Purpose. To obtain an alternative estimate of the 
outsourcing segment share in Ukraine’s IT labor market using 
LinkedIn professional network data and to compare it with DOU survey 
results and IT Research Ukraine 2025 findings. Methods. 
Measurements were conducted in August 2025 using LinkedIn Talent 
Insights following the principle of «one platform – one denominator»: 
both the numerator (outsourcing professionals) and denominator 
(entire IT population) were determined using identical filter 
configurations (Location = Ukraine, stabilized skills anchor). The 
outsourcing segment was identified using a curated list of 389 service 
companies. The primary measurement covered companies with 50+ 
employees, supplemented by a pilot for companies with fewer than 50. 
The theoretical framework of firm size distributions (Zipf/Pareto) and 
structural heterogeneity analysis of the «long tail» were employed for 
result interpretation. Results. In the 50+ company segment, the 
outsourcing share is approximately 35 % of the LinkedIn-visible IT 
population. This estimate represents a conservative lower bound: 
theoretical analysis indicates that the service segment share in the 
«long tail» of small firms is likely no lower – and potentially higher – 
than in the 50+ segment, due to lower entry barriers and absence of 
scale economies in service models. Comparison with IT Research 
Ukraine 2025 (46 % outsourcing companies among 2,062 surveyed) 
and DOU (approximate parity of ~40 %/40 % among individual 
respondents in 2023) demonstrates qualitative consistency across all 
three sources. Conclusions. LinkedIn is a viable alternative source for 
relative structural estimates of IT labor markets in the high-skill 
segment. The method can be applied to other countries provided that 
sectoral platform penetration is taken into account. 
KEY WORDS: IT labor market; LinkedIn; employment structure; 
outsourcing; long tail; firm size distribution; DOU; data triangulation. 

 
Вступ. Еволюція ІТ-секторів країн, що інтегруються в глобаль-

ні ланцюги вартості, зазвичай проходить від надання аутсорсин-
гових послуг через розміщення R&D-центрів до формування 
продуктової екосистеми [1]. Індикатором еволюційної позиції є 
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співвідношення сервісного та продуктового сегментів: доміну-
вання аутсорсу характерне для ранніх фаз. Для України це спів-
відношення динамічно змінюється: від домінування аутсорсу (за 
галузевими оцінками, до ~70 % у середині 2000-х) до наближення 
паритету «продукт vs аутсорс» (~40 %/40 % за DOU 2023) [2]. 

Основним джерелом структурної інформації є щорічне опиту-
вання «Портрет ІТ-спеціаліста» платформи DOU (dou.ua) [2]. 
Комплементарним джерелом є IT Research Ukraine 2025 із пок-
риттям 2 062 компаній (46 % аутсорсингових, 31 % продуктових) 
[3]. Проте DOU-дані отримані методом самовідбору (convenience 
sampling), що може створювати зміщення вибірки. Для наукової 
верифікації структурних оцінок необхідна триангуляція з альтер-
нативними джерелами. 

Професійна мережа LinkedIn є кандидатом на роль такого 
джерела. В академічній літературі LinkedIn дедалі частіше вико-
ристовується для аналізу ринків праці: Al Baghal et al. (2024) по-
казали особливу репрезентативність платформи для knowledge-
work сегменту [4]; Kashyap та Verkroost (2021) валідували агрего-
вані LinkedIn-індикатори проти показників ILO [5]. Для ІТ-
сектора coverage bias LinkedIn працює на користь дослідника, 
оскільки ІТ-фахівці належать до популяції з найвищим проник-
ненням платформи [4]. 

Попри зростаючу кількість досліджень на LinkedIn-даних, 
спроби оцінити структуру ІТ-ринку (частки бізнес-моделей) че-
рез цю платформу відсутні. 

Постановка завдання: отримати LinkedIn-based оцінку част-
ки аутсорсингового сегмента в ІТ-ринку праці України та зіста-
вити результати з даними DOU / IT Research Ukraine 2025. 

Jcyjdys pflfxs: (1) обґрунтувати використання LinkedIn як дже-
рела даних для вимірювання структури ІТ-ринку; (2) описати 
протокол вимірювання та його обмеження; (3) оцінити частку 
аутсорсу за LinkedIn-даними для сегментів компаній різного роз-
міру; (4) порівняти отримані результати з даними IT Research 
Ukraine 2025. 

Дослідження проведено у серпні 2025 року з використанням 
LinkedIn Talent Insights — платного бізнес-інструменту, що надає 
агреговані статистичні дані про LinkedIn-популяцію без доступу 
до індивідуальних профілів. Доступ до LinkedIn Talent Insights 
потребує окремого бізнес-контракту з LinkedIn (custom pricing), 
що є суттєвим обмеженням відтворюваності для широкого кола 
дослідників. 
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Ключовий принцип дизайну: «одна платформа – один знамен-
ник» – і чисельник, і знаменник рахуються в одному інтерфейсі та 
за однаковою конфігурацією фільтрів, що частково нейтралізує 
спільні для всіх selection effects. Оцінка має відносний характер: 

 

Операціональні визначення: 
• ІТ-популяція (референтна вибірка) – множина профілів за 

фільтром Location = Ukraine та сталим набором skills/titles (Java, 
JavaScript, PHP, Python, C, C++, Ruby, Swift, Kotlin, Scala, Bash, 
Go, Perl, Elixir, Erlang – типовий набір skills для українських IT-
кадрів, що дає хорошу кореляцію з IT-сектором без хибних спів-
падінь в інших секторах), який не змінювався між порівняннями. 

• Аутсорсинговий сегмент – множина профілів, у яких Current 
company належить до сформованого списку сервісних вендорів 
(389 компаній: аутсорс + аутстаф/MSP/EOR), з виключенням ка-
птивних R&D-центрів та продуктних компаній. 

Основний зріз виконано для Company size = 50+ (менше шуму 
від мікрокоманд). Окремо проведено пілотний зріз для Company 
size < 50. 

Результати вимірювань наведено в таблицях 1–4. 
 

Таблиця 1 

РЕФЕРЕНТНІ ВИБІРКИ LINKEDIN  
(за авторськими замірами, серпень 2025) 

Позначення Фільтри 
Кількість профілів 

(≈) 

 
Ukraine, без фільтра company size 190 000 

 
Ukraine + company size 50+ 95 000 

 
Ukraine + company size <50 (пілотна 
рамка) 

40 000 

 
Сума  та  (95 + 40 = 135 тис.) менша за  

(190 тис.), оскільки частина профілів (~55 тис.) не має зазначено-
го розміру компанії в LinkedIn: фахівець не вказав поточного ро-
ботодавця, або компанія не має верифікованої сторінки з полем 
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Company size. Ці профілі потрапляють до загального знаменника, 
але не класифікуються за зрізом розміру. 

 
Таблиця 2 

ВНЕСОК ТОП-100 І «ДОВГОГО ХВОСТА» (сегмент 50+) 

Компонента Профілів (≈) Примітка 

Топ-100 сервісних ( ) 28 000 базовий список + аліаси 

Хвіст (5 ітеративних партій) 6 900 raw sum, upper bound; маржиналь-
ний внесок спадає від 3 400 до 700 

Хвіст унікальний (оцінка) 5 000–6 000 після дедуп/перевірок 

Джерело: авторські підрахунки за протоколом LinkedIn. 

 
Таблиця 3 

ОЦІНКА ЧАСТКИ АУТСОРСУ В СЕГМЕНТІ 50+ 

Показник Формула Значення 

Аутсорс у 50+  33–34k 

Частка аутсорсу у 50+  34,7–35,8 % (≈35 %) 

Джерело: авторські підрахунки за протоколом LinkedIn. 

 
Таблиця 4 

ПІЛОТНА НИЖНЯ МЕЖА ДЛЯ СЕГМЕНТА <50. 

Показник Значення 

 
40 000 

 
4 200 

Частка (нижня межа) 10–11 % 

Джерело: авторські підрахунки за протоколом LinkedIn. 

 
Ітеративне розширення списку демонструє наближення до на-

сичення в сегменті 50+. Для сегмента <50 оцінка 10–11 % є ниж-
ньою межею з низьким recall через нетипові назви та дублікати 
сторінок компаній у довгому хвості. 

Отриманий результат ставить питання: чи є оцінка ~35 % у сег-
менті 50+ верхньою чи нижньою межею загальної частки аутсорсу? 
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Відповідь визначається структурою «довгого хвоста» малих фірм 
(<50), який містить ~40 000 ІТ-профілів. В економічній літературі 
розподіл розмірів фірм описується як степеневий (Zipf/Pareto): 
Axtell (2001) підтвердив Zipf-закон ( ) для фірм США [6]. 

Ключове для інтерпретації: чи однакова композиція бізнес-
моделей у хвості та в сегменті 50+? Теоретичні механізми вказу-
ють, що частка сервісних фірм у хвості не нижча, а потенційно 
вища: продуктові компанії мають вищі фіксовані витрати (sunk 
costs), що підсилює концентрацію та відбір; натомість нижчі 
бар’єри входу в сервісному сегменті забезпечують вищу життє-
здатність малих сервісних фірм [7]. Отже, оцінка ~35 % для сег-
мента 50+ є консервативною нижньою межею загальної частки 
аутсорсу. 

LinkedIn-based оцінка (~35 % аутсорсу для сегмента 50+) є 
нижчою за IT Research Ukraine 2025 (46 % серед 2 062 компаній) 
[3] та DOU 2023 (паритет ~40 %/40 % серед ~15 тис. респонден-
тів) [2]. Розбіжність є систематичною і потребує пояснення. 

Причини розбіжності структурні. По-перше, три джерела ви-
користовують різні одиниці вимірювання: IT Research Ukraine 
2025 рахує компанії (одна компанія = один голос незалежно від 
кількості працівників), DOU – індивідуальних респондентів, що 
добровільно заповнили анкету (convenience sampling), LinkedIn – 
профілі на платформі (platform-mediated population). По-друге, 
LinkedIn-оцінка обмежена сегментом 50+, що виключає значну 
частину сервісного «довгого хвоста» малих фірм, де частка 
аутсорсу потенційно вища. По-третє, механізми зміщення прин-
ципово різні: DOU зазнає self-selection bias (більш активні та за-
лучені фахівці мають вищу ймовірність участі), тоді як LinkedIn 
зазнає coverage bias (представленість залежить від проникнення 
платформи у відповідному сегменті). 

Незважаючи на ці методологічні відмінності, усі три джерела 
демонструють якісну узгодженість: частка аутсорсу лишається 
значною (від 35 % до 46 % залежно від методики), але вже не до-
мінуючою. Це підтверджує тренд структурної трансформації 
українського ІТ-сектора, зафіксований різними інструментами та 
на різних генеральних сукупностях. 

Результати. Проведене дослідження підтверджує, що LinkedIn 
є придатним джерелом для відносних (композиційних) оцінок 
структури ІТ-ринку праці у high-skill сегменті. Ключовою умо-
вою є дотримання принципу «одна платформа — один знамен-
ник»: і чисельник, і знаменник рахуються в одному інтерфейсі за 
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однаковою конфігурацією фільтрів, що частково нейтралізує спільні 
для всіх selection effects. Для ІТ-сектора coverage bias LinkedIn 
працює на користь дослідника, оскільки платформа має найвищу 
покривність саме у тому професійному сегменті, який є об’єктом 
вимірювання [4]. Це робить LinkedIn-based оцінки особливо цін-
ними для ІТ-індустрії порівняно з іншими галузями, де проник-
нення платформи нижче. 

Перевага принципу «одна платформа — один знаменник» стає 
очевидною при порівнянні з традиційним підходом, коли дослід-
ник агрегує дані з різнорідних джерел — DOU, Djinni, статистика 
НБУ, дані Держстату — кожне з яких покриває нетотожну гене-
ральну сукупність з власними механізмами відбору. За такого 
підходу чисельник і знаменник належать до різних популяцій, і 
отримані частки не мають чіткої статистичної інтерпретації. 
LinkedIn Talent Insights як єдине джерело гарантує тотожність 
знаменника: будь-який фільтр застосовується однаково до всіх 
профілів, і будь-яке систематичне зміщення (наприклад, надмірна 
представленість senior-спеціалістів) впливає на чисельник і зна-
менник в одному напрямку, частково компенсуючись у частці. 

Пряме вимірювання в сегменті компаній 50+ дало оцінку част-
ки аутсорсингового сегмента ≈35 % LinkedIn-видимої ІТ-попу-
ляції. Ця оцінка є консервативною нижньою межею з двох при-
чин: по-перше, за Zipf-розподілом фірм [6] «довгий хвіст» малих 
компаній (<50) містить значний обсяг зайнятості, де частка сер- 
вісних фірм потенційно вища через нижчі бар’єри входу [7]; по-
друге, recall ідентифікації аутсорсингових компаній у хвості об-
межений нетиповими назвами та дублікатами LinkedIn-сторінок. 
Порівняння з IT Research Ukraine 2025 (46 % серед 2 062 компа-
ній) [3] та DOU 2023 (~40 %/40 % серед ~15 тис. респондентів) 
[2] демонструє якісну узгодженість: різниця пояснюється різними 
одиницями вимірювання (компанії vs індивідуальні профілі vs 
респонденти), різними механізмами зміщення (self-selection vs 
coverage bias) та тим, що LinkedIn-оцінка стосується лише сегме-
нта 50+. Усі три джерела підтверджують спільний тренд: частка 
аутсорсу залишається значною, але вже не домінуючою, що свід-
чить про структурну трансформацію українського ІТ-сектора від 
моделі переважно сервісного експорту до більш збалансованої 
архітектури «продукт — сервіс». 

Висновки. У контексті теорії глобальних ланцюгів вартості 
[1] отримані результати дозволяють зафіксувати поточну еволю-
ційну позицію українського ІТ-сектора. Діапазон оцінок частки 
аутсорсу — від ≈35 % (LinkedIn, нижня межа) до 46 % (IT 
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Research) — свідчить, що Україна вже пройшла стадію доміну-
вання аутсорсингової моделі, характерну для ранніх фаз інтегра-
ції в GVC, однак ще не досягла стадії product-dominated екосис-
теми. Поточна архітектура «приблизний паритет продукту та 
сервісу» відповідає проміжній фазі — розміщення R&D-центрів 
та формування власних продуктів, — що є індикатором зростаю-
чої зрілості ІТ-екосистеми. Фіксація цієї точки кількісними мето-
дами з різних джерел створює базу для моніторингу подальшої 
трансформації. 

Запропонований метод має практичне значення для порівня-
льного аналізу ІТ-ринків інших країн за умови адаптації переліку 
сервісних компаній та врахування секторального проникнення 
LinkedIn у відповідній країні. Зокрема, Польща має схожий 
аутсорсинговий профіль і високе LinkedIn-проникнення серед ІТ-
фахівців, що робить її першим кандидатом для порівняльного 
аналізу. Естонія, завдяки розвиненій системі e-residency та циф-
рової статистики, може слугувати benchmark-країною для валіда-
ції LinkedIn-based оцінок проти офіційних даних. Румунія, з її 
зростаючим ІТ-сектором, але без аналога DOU, є прикладом рин-
ку, де LinkedIn-based метод може виявитися єдиним доступним 
інструментом відносної оцінки структури. Для країн, що не ма-
ють розгалуженої системи галузевих опитувань, цей підхід відк-
риває можливість систематичного моніторингу, зокрема — відс-
теження ефектів війни та міграції на структуру ІТ-ринку праці. 
Принцип «одна платформа — один знаменник» є перенесеним і 
на інші професійні сегменти із високим LinkedIn-проникненням. 

Дослідження має низку обмежень. По-перше, LinkedIn Talent 
Insights є платним інструментом із індивідуальним ціноутворен-
ням (custom pricing), що суттєво обмежує незалежну верифікацію 
та відтворюваність результатів широким колом дослідників.  
По-друге, проникнення LinkedIn варіюється по країнах та профе-
сійних сегментах, тому прямий трансфер абсолютних оцінок між 
країнами без коригування є некоректним. По-третє, LinkedIn мо-
же змінювати алгоритми обробки фільтрів та агрегації без пові-
домлення, що ускладнює порівнянність вимірювань у часі.  
По-четверте, класифікація компаній за бізнес-моделлю 
(аутсорс/продукт) виконана вручну на основі відкритих описів, 
що обмежує recall, особливо у «довгому хвості» малих фірм із 
нетиповими назвами. 

Перспективи подальших досліджень охоплюють кілька на-
прямів. По-перше, побудова часового ряду LinkedIn-based оцінок 
для відстеження динаміки структурної трансформації, зокрема 
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впливу повномасштабної війни на співвідношення «продукт — 
сервіс» в українському ІТ-секторі. По-друге, валідація методу на 
контрольних країнах із відомою структурою ІТ-сектора.  
По-третє, автоматизація класифікації компаній за бізнес-моделлю 
із використанням NLP-інструментів для аналізу описів на 
LinkedIn-сторінках, що дозволить підвищити recall у «довгому 
хвості». По-четверте, порівняння проникнення LinkedIn із альтер-
нативними джерелами даних (Glassdoor, GitHub) для крос-
валідації структурних оцінок. По-п’яте, інтеграція з відкритими 
даними Єдиного державного реєстру та аналітичних платформ 
(YouControl) для верифікації ручної класифікації компаній. На-
решті, формування відтворюваного протоколу вимірювання з чіт-
ким codebook та відкритим переліком компаній, що дозволить 
іншим дослідникам незалежно повторити вимірювання. 
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CТРУКТУРНО-ЛОГІЧНА МОДЕЛЬ ПІДВИЩЕННЯ  

ЕФЕКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 

АНОТАЦІЯ. У статті досліджено проблематику підвищення ефек-
тивності підприємницької діяльності в контексті системного управ-
лінського підходу. Обґрунтовано доцільність розгляду процесу 
підвищення ефективності як безперервного управлінського циклу. 


